




































































九）である。進藤は談話体の文章の特徴は、文末表現に強く現れるとみており、文末の調査を行っている。又、口語体という用語を使用せず、談話体としたのは、言文一致運動以後に作られた今日の口語文と区別するためとしている。ここでは明治十年二月～三月の『読売新聞』 『東京絵入新聞』 『仮名読新聞』と明治十年二月二十四日 『東京 日新聞』を調査対象としており、こ 時期に見られた談話体はそれから四五年のうちに「なり、けり」式の文語体に侵食されるとしている。こ 変化の原因は談話体自体が記事文として問題があるのか（記事文として冗長である等） 、一般庶民を対象としたものから、さらに読者層を上層 拡大しようとしたからなのか、書き手側に何ら 問題が生じたのかは明らかでないとしている。
明治から大正にかけての言文一致運動の時期に行われた種々の文体の
様相を明らかにし、その全体像 述べた重要な研究 ては 山本（九六五）があげられる。こ 中の「小新聞談話体文章の実態と言文一致意識」と題した一節 、 『読売新聞』 『平仮名（東京絵入）新聞』 『仮名読新聞』 『西京新聞』等の新聞における談話体 減少（明治十二、三年ごろから。読売は明治十七年頃と ている について、その 因は小新聞編集者の方針にも もと明確な言文一致の文体革命意識がなかったからではないかとしている。
これらの先行研究では、文体が変化したという事実は指摘されている
が、なぜそのような変化が起こったのかの理由が説明されていない。また、進藤（一九五九）における「談話体」の定義の中には、常体（ 「だ」 ）と敬体（ 「です」 「ます」等） 混在しており、細かく文体の推移を見るためには、これらをきちんと分類して調査する必要があると思われる。
新聞そのものの研究としては、土屋（二〇〇二）がある。明治初期の







「かぶせ見出し」 に続いて、重要な事柄がすぐに記述されるようになり、物語の発端からだらだらと書く初期の文章とは格段の差が見られるようになったことを明 かにしており、この時期に「小新聞 近代化」が見られるとしている。
さて、本稿で対象とする『読売新聞』明治七年から二十年までは、敬
体で書かれた文や常体で書かれた文が、一つの記事に混在したものが多い。しかし新聞の調査で、 のような 体の混在現象を扱ったもの ない。明治期の雑誌における敬 と常体の混在を扱ったものとしては、田中（二〇〇四）があげられる。ここでは記事 最初や最後など 記者（講演筆記記事では講演者）が読者（聴衆）に語り掛ける意識が強くなる部分では敬体が出現 やすくなり、記者が記事内容そのも に目を向けて記述している際は、常 出やすくな という結果を得ている。
現代日本語の共時的な観点から常体と敬体の混用について論じたもの
としては、メイナード（一九九一）があげら る。ここでは と敬体の混用が、それなりの表現効果的機能を狙い発話 側の意図により使い分けられることが明らかにされて る。本稿 は、書き手側の意識がどこにあるのかという視点で考察を加えているが、田中（二〇〇四）メイナード（一九九一） その際に参照した。
山本、進藤によると、小新聞である『読売新聞』の文体が明治半ばご
















ている。調査対象とした時期は発刊年の明治七年より明治二十年までとし、半年毎に一日分のサンプルを集めた（六月十五日と十二月十五日。明治大学所蔵マイクロフィルム使用） 。 『読売新聞』の記事は内容ごとに大きく「官令」 （政府からの通達） 「新聞」 （新聞の中心となる報道記事の部分） 「寄書」 （読者から 投稿 欄などに分かれ、 十七年からは「読売新聞」として論説文が追加されるが、本研究では「新聞」欄
◯
にお






るため、文末を句点によって認定すること で ないが、基本的に記事そのものの終りは文末として ができよう。明治初期の新聞は一記事毎に○印がついており、これにより文末は容易に認定できる。
尚、用例の記載にあたっては、旧字はなるべくそのままにしたが 現


















































件節タラ、条件節レバ、理由節カラ、理由節ノデ タリ節、テ節 テハ節、テモ節、テカラ トカ 、ノニ節 連用 、引用節、トイウ間接疑問節、 デ、並列節ナリ フィ ー文、感動詞 接続詞をあげている。
本研究では、丸山（二〇〇八）の概念に従い、話の転換部分を強境界





























内容からも、この部分が話の転換部分となっており、強境界の前文脈と後文脈では話の内容が異なっていることがわかる。○文体の認定について『日本語文法大辞典』 （二〇〇一） では、文体の捉え方は多用であるが、使用言語の語彙・語法 よる分類では、口語体・文語体、または「だ・である」体（常体） 、 「です・ます」体（敬体）などがあるとしている。本稿 は文体を口語 と文 体 分け、口語 中を敬体と常 に けることとした。それぞれの文体の認定については以下の通り。
〈敬体〉
『日本語文法大辞典』によると、敬体は口語体の下位分類に位置づけられおり、 「です、ます体」 「でございます 」を敬体ということがあるとしている。ここでは、以下を敬 と認めた。◯助動詞動詞に「ます」が下接するものと、名詞類や準体助詞に「です」 「で
あります」 「でござ ます」が下接するもの また、これら 形式の後ろに助詞や助動詞がついて文末や強境界になるもの。◯
動詞「なさる」の命令形「なさい」は、命令を丁寧に言う形式であるため、

















下接したもの。 「す、さす、しむ」 「る、らる」 「ず、ざり」 「つ、ぬ、たり、り、き、けり」 む むず ら 、けむ、まし、べし、らし、めり」「なり」 「じ、まじ」 「まほし、たし」 「如し」 。また、これらの形式の後に助詞や助動詞がついて文末や強境界になるもの。◯
動詞動詞の終止形が文末となる場合 文語と口語で形式が異なる上二段、









文 末 敬 体 常 体 文語体 合 計
年 ( ) (.) (.) ()
年 (.) (.) (.) ()
年 (.) (.) (.) ()
年 (.) ( ) (.) ()
年 (.) (.) (.) ()
年 (.) (.) (.) ()
年 (.) (.) (.) ()
年 (.) (.) (.) ()
年 (.) (.) (.) ()
年 (.) (.) (.) ()
年 (.) (.) (.) ()
年 (.) (.) (.) ()
年 ( .) (.) (.) ()
年 ( .) (.) (.) ()




前章で述べた対象や方法で調査を行った結果、 〈敬体〉 〈常体〉 〈文語









強境界 敬 体 常 体 文語体 合 計
年 (.) ( .) (.) ()
年 (.) ( .) (.) ()
年 (.) (.) (.) ()
年 (.) (.) (.) ()
年 (.) (.) (.) ()
年 (.) (.) (.) ()
年 (.) (.) (.) ()
年 ( .) (.) (.) ()
年 ( .) (.) (.) ()
年 ( .) ( .) (.) ()
年 ( .) (.) (.) ()
年 ( .) ( .) (.) ()
年 ( .) ( .) () ()
年 ( .) ( .) () ()
総文数    
西南戦争の報告記事がほぼすべて文語体で書かれていたことによる。この特別な事例を除けば、文語体の文末は明治十二年まではあまり使用されない文体であった。明治十三年から少しずつ増加傾向にあるが、一気に増加するのは明治十六年であることがわかる。〈強境界〉
表二は強境界の集計結果である。文末より強境界の方が、常体と文語
体が早くから用いられていることがわかる。まず敬 を見 と、明治七年～十年までは、五十～八十の使用率があ のに対して、明治十一年以降、急激に減少している。敬体は、明治十年までは頻繁に見られたが、それ以降はあ り用いられない文体であったことがわかる。
常体は、明治十年から増加し、明治十一年～十五年を中心に、六十～
七十の使用率である。明治十六年以降は急激に使用率 減少し、 九年には となっている。
文語体は、明治七、八年に、ある程度使用されていることがわか







敬体の文末表現 明治～年 明治～年 明治～年
ます   
ました   
ましょう   
ませんか   
であります   
でありました   
でございます   
でございました   
でありましょう   
でございましょう   
その他   












敬体の強境界表現   
ます＋が   
ました＋が   
ましょう＋が   
ません＋が   
であります＋が   
でありました＋が   
でございます＋が   
でございました＋が   
でありましょう＋が   
でございましょう＋が   
その他   































































































































































のである。このような例はこの時期はまだ多少見られたが、徐々に少なくなっていく また、強境界 極端に使用例を減らしてお 記者が自身の意見を述べ ような場面はほぼ見られなくなる。
（四）文語体中心期（明治十六年～明治二十年）
この時期、敬体の使用例は文末も強境界も激減しており、敬体中心期


















（明治二十年十二月）文語体中心期には激減した「ます」 「ました」 「ます＋が」 「ました＋






常体の文末表現 明治～年 明治～年 明治～年
助動詞
推量（う）   
断定（だ）   
過去（た）   
助 詞
疑問（か）   
念押し（ね、さ）   
それ以外   
動詞終止形   
形容詞終止形   
そ の 他   
合 計   
表六 常体の強境界一覧
常体の強境界表現 明治～年 明治～年 明治～年
助動詞
過去（た）＋が   
断定（だ）＋が   
否定（ない）＋が   
形容詞 ない＋が   
そ の 他   
合 計   

















































































































































あり、全用例数のうち三十を占める。続いて断定の助動詞「なり で終止する文、次に過去の助動詞「り」 例で、このほとんどは「せ＋りの例であった。これらの助動詞で終止する例だけで、すべて 用例数の六十近くを占めている。なお、文語動詞の終止形で終わ 例は五十三
―  ―
表七 文語体の文末表現一覧
文語体の文末表現 明治～年 明治～年 明治～年
助動詞
過去（たり）   
過去（り）   
断定（なり）   
打消し（ず）   
推量（む）   
当然（べし)   
動詞の終止形   
そ の 他   
合 計   
「べからず」は「べし」の用例数の中に含めた
表八 文語体の強境界表現一覧
文語体の強境界表現 明治～年 明治～年 明治～年
助動詞＋が
過去（し）   
過去（たる）   
断定（なる）   
助動詞＋ど
過去（たれ）   
断定（なれ）   
助動詞＋ども
過去（たれ）   
断定（なれ）   
そ の 他   
合 計   
例あったが、明治十年の西南戦争の記事では、一つの記事の中に動詞の終止形が八例あり、この時期にしてはかなり特異なものであった。
明治十年までの敬体の文や、明治十一年から十五年を中心とした常体
の文に見られた推量の助動詞の用例は、割合としてかなり少ないことがわかるが、その一方で推量の助動詞 「当然、適当」の用例「べし」が比較的多く用いられていることがわかる。 べし」は政治的な記事の中や、市井の記事でもやや硬めの記事に用いられる傾向があり、この時期増加した電報によ 報道記事の中 、他国の軍事力や政治の動向を推察する場面で現れやすいものであった。以上 用例で、文語体の文末の九十弱を占める。強境界では、過去の助動詞「き」 連体形「し」「が」が下接した「し＋が」の用法が最も多く、全用例数のうち五十を占める。続いて過去の助動詞「たり」の連体形「たる 「が」が下接した例、 「たり」の已然形「たれ」に「ど 」が下接した「たれ＋ども」の用例が続く これらの用例を合わせると 語体強境界 十以上を占めている。（二）敬体中心期（明治七年～十年）
文語体の記事としては、まず西南戦争の記事が見られた。なお、西南











































































































































語体の記事は、基本的に強境界は過去の助動詞「き」の連体形「 」「が」が下接したもの、あるいは「なり」 「たり」の連体形「なる」 「たる」に「が」が下接 ものがほとんど 意見などが書き加えられることもほとんどない。文末に関しても、過去の助動詞「たり るいは断定の助動詞 「なり」 、ま はそ らに助詞が下接 たもの 多く、記者自身の思いなどが付け加えられること ほとんどない。そ 一方
















































慮しながら語りかける「話し言葉」であり、誰にでもわかりやすい言葉であった。しかし、前述の用例「ませんか」 「ましょう」で見たように、場合によ てはより積極的に読者に語り掛け、記者自身の意見を伝えるような述べ方と結びつきやすい。このような性質を持つ敬体は、まどろっこしい、冗長であるという印象が付きまと ことは想像に難くない。新聞の文章として、明治十一年頃から敬体が徐々に減少し始めるのは、このような特定の述べ方と結びつきやすいため、新聞の報道記事として相応しくないという意識が働いたこ 理由ではないか 思われる。
明治十一年頃から、徐々に用いられ始めたのが常体の文である。わか
りやすい記事を書くこ を目指す小新聞にとって、敬体の次に使用を試みる言葉は、敬体と同じく「話 言葉」 基づく常体であっ
しかし常体は、敬体以上に使用しづらい側面があったようだ。今でこ
そ、 「である」 「～た」で終止する は書き言葉の基本 て使われてるが、この時期、 「である」はまだ書き言葉としては定着し おらず、「～た」で終止する文も、二例しか見ることが出来ない。この時期の常体で使用されていた助動詞は断定の「だ」や推量 「 」 （ 「ん」の例もあり。 ）であり、このような用例は、他者への配慮の 話 言葉 つまり独話としての性格を持ちやすかった。それ以外に使用されて る文末は終助詞や形容詞 終止形が多く、常体の文は 者自身の意見や感想を相手への配慮なしに伝え という述べ方がほとんどであった。
さらに、常体の使いづらさは、先に述べた過去の助動詞「た」の用法
が安定的に使えないことにあった。この時期、常体の文末に た はほとんど用いられず、文末で使用される場合は「ました」の形をとるこ
とが多い。その一方、強境界では「た」が接続助詞「が」と結びつきやすいことは、表六が示している。つまり、 「た」は単独で用いられることはほとんどなく、右に挙げたように「 す」ま は「が」と接続することで、初めて書き言葉の中で用いられやすい形となっていたのである。
新聞の報道記事にとって、過去に起こった出来事を報道することが、
最も大事な使命である。常体の文で「た」が安定的に使えないこと 、新聞報道記 に っては致命的 欠点 あろう。結局、常体は敬体より使用率が高くなる もなく、敬体と共に『読売新聞』の中から 消えてしまうこととなる。 「敬体」も「常 」も話し言葉を基本とした言葉であり、 「敬体」はまどろっこしく、相手に語り掛ける述べ方と結びきやすい。 「常体」は独話的である 同時に、時制 うまく表現できないとなると、残る文体は「文語体」しかないのである。
明治十六年以降、文語体は急激に増加する。文語体は話し言葉を基本
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